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کتاب »انقلاب اسلامی: زمینه ها، پیامدها و دستاوردها«، به قلم منوچهر محمدی، به ابعاد پیدا و پنهان انقلاب اسلامی ایران پرداخته و نکته جالب 

این کتاب، مدنظر قرار دادن آینده پژوهی انقلاب اسلامی است. به گزارش خبرگزاری ایکنا، در فصل ششم این کتاب، جایگاه انقلاب اسلامی در 
میان انقلاب های بزرگ جهان، به طور اجمالی و به صورت تطبیقی بررسی شده است.

 اثری درباره زمینه ها و دستاوردهای
»انقلاب اسلامی« 

شنبه 13 بهمن1397 .26 جمادی الاول  1440.شماره 20028 ّچله انقلاب

دکترهادی وکیلی، استاد تاریخ معاصر در گفت و گو با خراسان مطرح کرد 

حیرت زدگی اندیشمندان غربی در برابر  » معجزه قرن «
...تاریخ معاصر

 روایت »آنتونی پارسونز« از منافع 
انگلیس در ایران عصر پهلوی 

انگلیس در سال های قبل از پیروزی انقلاب 
اسلامی، نه تنها با رژیم شاه رابطه اقتصادی 
و سیاسی گسترده ای داشــت، بلکه مقامات 
لندن خود را به نوعی، متعهد به حفظ سلطنت 
می دانستند. به گزارش پایگاه مؤسسه مطالعات 
و پژوهش های سیاسی، »آنتونی پارسونز«، 
آخرین سفیر انگلیس در ایران در دوره پهلوی  که 
از مقامات بلند پایه سازمان جاسوسی انگلیس 
محسوب می شد، در خاطرات خود درباره نوع 
حمایت دولت انگلیس از شاه و تلاش آن دولت 
برای جلوگیری از سقوط این رژیم می نویسد: 
»می  توان چنین استدلال کرد که منافع انگلیس 
ــط دهــه 1970، از چنان  در ایــران، در اواس
اهمیتی برخوردار بود که سقوط رژیم، مستقیماً 
به منافع ملی ما زیان می رساند و می بایست از 
همه امکانات خود برای جلوگیری از سقوط 
این رژیــم استفاده می کردیم. طبیعت رژیم 
ایجاب می کرد که برای حداکثر بهره برداری از 
روابط خود با ایران، بیش از پیش به شاه نزدیک 
شویم و از برانگیختن سوء ظن او نسبت به خود 
بپرهیزیم. اتخاذ چنین سیاستی در آن شرایط، 
بدون ریسک نبود، ولی من هنوز هم معتقدم که 
می بایست همین سیاست را دنبال می کردیم. 
صاف و پوست  کنده واقعیت این است که ایران 
دوران پهلوی بــرای انگلیس، هم یک متحد 
با ارزش و هم یک بازار وسیع و پرمنفعت بود. 
آرامش نسبی و سیاست طرفدار غرب ایران، 
از اواسط دهه 1950 تا اواخر دهه 1970، در 
دورانی که تمام منطقه از کشورهای خاورمیانه 
عربی تا شبه قاره هند آشفته و در معرض خطر 
نفوذ شــوروی و بالقوه، بــرای منافع انگلیس 
خطرناک بود، ارزش و اهمیت زیادی داشت. 
به طور مثال، با خروج نیروهای انگلیسی از 
خلیج فارس در پایان سال 1971، همکاری با 
ایران برای حفظ امنیت و استقلال کشورهای 
این منطقه، یک شرط اساسی به شمار می رفت. 
اطمینان از جریان نفت ایران، در شرایطی که 
نفت کشورهای عربی همواره در معرض تهدید 
تحریم به دلایــل سیاسی بــود، بــرای انگلیس 

اهمیت فوق  العاده ای داشت.«

...گزارش تاریخی
 چک هایی که صهیونیست ها 
به اعتبار شاه می کشیدند! 

اگـــــر چـــــه، رژیــــم 
صــهــیــونــیــســتــی از 
ــم پهلوی  ســوی رژی
،در ظاهر، به صورت 
ــورد  »دو فــاکــتــو« م
شناسایی قرار گرفته 
بود، اما سطح روابط 
ــای  ــاری ه ــک ــم و ه

بین آن دو، بسیار فراتر بود. به گزارش پایگاه 
مؤسسه مطالعات و پژوهش های سیاسی، رژیم 
صهیونیستی دوست، هم پیمان و متحد بسیار 
نزدیک شاه در منطقه به حساب می آمد. بر 
همین اساس، مقامات بلند پایه این رژیم، مکرر 
به ایران آمد و رفت داشتند و با سران و مقامات 
رده بالای رژیم پهلوی، ملاقات می کردند. این 
ملاقات ها، بعضاً بازتاب های سیاسی فراوان در 
پی داشت و موجب واکنش بعضی کشورهای 
اسلامی منطقه نیز می شد. به عنوان نمونه، 
می توان به سفر »آبا ابان« معاون نخست وزیر 
رژیم صهیونیستی به تهران، در دی ماه سال 
1343 یا سفر »لوی اشکول«، نخست وزیر این 
رژیم به ایران و ملاقات او با هویدا، نخست وزیر 
ــت، در تیرماه ســال 1345، اشــاره کرد.  وق
با وجــود تأکید مقامات رژیــم پهلوی مبنی بر 
پنهان نگه داشتن این سطح از روابط، محافل 
صهیونیستی بدون توجه به خواست شاه، مطابق 
ــدام می کردند. نامه  مطامع و منافع خــود اق
صادق صدریه، نماینده رژیم پهلوی در فلسطین 
اشغالی، خطاب به وزارت خارجه ایران، در تاریخ 
1345/3/29، در این باره چنین حکایت 
می کند:»جمعه گذشته که با مدیر کل وزارت 
خارجه مذاکره داشتم، اظهار می داشت که 
شاید در همین وقت، نخست وزیران دو دولت 
در تهران مشغول مذاکره باشند. مشارالیه 
اضافه کــرد که بــرای ملاقات و مذاکره آقای 
اشکول با جناب آقای هویدا، نخست وزیر ایران 
در تهران تماس گرفته شده و جناب  آقای هویدا 
به این شرط موافقت فرموده  اند که در جراید 
ذکری از آن نشود. لیکن با کمال تأسف روزنامه 
معاریو دیروز خبری در این مورد انتشار داده که 
نمی دانیم از چه منبعی کسب نموده است. به 
هر حال فوراً به وسیله تلگراف به تهران اطلاع 
ــم که قبلًا به استحضار مقامات دولت  داده ای
برسد و جنبه خلف وعده از طرف اسرائیل به خود 
نگیرد، ولی امیدوارم که این امر ،موجب لغو قرار 
ملاقات نشود.« در همین زمینه، برخی سفرها 
و ملاقات ها از سوی رسانه های صهیونیستی 
افشا می شد و مقامات رژیم شاه، از این بابت 
دچار دردسرهای سیاسی و تبلیغاتی در داخل 
و خارج کشور، به ویژه در جهان اسلام می شدند. 
افشای سفر مقامات بلند پایه رژیم صهیونیستی و 
ملاقات آن ها با سران و سردمداران رژیم پهلوی، 
به همان اندازه که برای این رژیم دردسرساز بود، 
برای صهیونیست ها منفعت سیاسی و اقتصادی 

در پی داشت. 

  جواد نوائیان رودسری 
info@khorasannews.com

انقلاب اسلامی، رویدادی بود که در هیچ کدام 
از قالب های طراحی شده از سوی نظریه پردازان 
غربی، نمی گنجید. تا پیش از آن، غربی ها عادت 
کرده بودند که تمام انقلاب ها را، درون پارادایم 
ایدئولوژی های مبتنی بر اومانیسم، تحلیل و 
بررسی کنند؛ اما انقلاب ایران، شبیه هیچ کدام 
از آن ها نبود. یکی از دلایلی که انقلاب اسلامی 
مردم ایران، حتی از سوی دشمنان غربی اش، 
معجزه قرن نامیده شده، همین است. چارچوب 
نظری و علمی انقلاب ایــران، عبور از باورهای 
مدرنیته غربی و ایجاد کننده گفتمانی تازه در 
دنیای سیاست بود. تا چند ماه پیش از پیروزی 
انقلاب اسلامی، هیچ کدام از قدرت های آن روز 
دنیا، باور نداشتند که گفتمان دینی و رهبری 
یک مرجع تقلید که در تبعید روزگار می گذراند، 
بتواند چنان قدرتی تولید کند که قابلیت ساقط 
کردن رژیم پهلوی را داشته باشد؛ رژیمی که 
به زعم کارتر، در منطقه پرآشوب خاورمیانه، 
جزیره ثبات مد نظر آمریکایی ها را ایجاد کرده 
بود. در گفت وگو با دکتر هادی وکیلی، دانشیار 
گروه تاریخ دانشگاه فردوسی، به بررسی دلایل 
»معجزه قــرن« خوانده شدن انقلاب اسلامی 
پرداختیم. وی در مصاحبه با خراسان، ضمن 
اشاره به این موضوع که تعبیر »معجزه« بودن یا 
»شگفت انگیز« بودن انقلاب اسلامی، حتی در 
میان دشمنان خارجی انقلاب نیز رایج است، 
به بیان دلایلی که باعث استفاده از این تعبیر 
برای معرفی انقلاب اسلامی و مؤلفه های آن 

شد، پرداخت.
از تعبیر »معجزه  ــا اســتــفــاده  آی  
قرن« بودن انقلاب اسلامی، تنها محدود به 
متفکران داخلی است یا خارجی ها هم به آن 

اقرار دارند و از آن استفاده می کنند؟
ابتدا باید به این نکته اشــاره کنم که وقتی از 
معجزه بودن انقلاب اسلامی سخن می گوییم، 
طبعاً منظور ما، آن معنا از واژه »معجزه« که در 
حیطه آموزه های دینی و درباره پیامبران الهی 
مورد استفاده قرار می گیرد، نیست. استفاده ما 
از واژه معجزه، در واقع توصیفی است از بزرگ 
و شگفت انگیز بودن یک پدیده که به اعجاز و 
انجام کار ناممکن، پهلو می زند. اگر بخواهیم 
در این معنا به واژه معجزه بنگریم و اطلاق آن 
را به انقلاب اسلامی مورد بررسی قرار دهیم، 
باید اعتراف کنیم که انقلاب اسلامی، بی تردید 
یک معجزه بود. استفاده از تعبیر معجزه برای 

انقلاب اسلامی، فقط محدود به آثــار مربوط 
به طرفداران داخلی انقلاب اسلامی نیست؛ 
شما می توانید در آثار بسیاری از تحلیل گران 
خارجی و حتی دشمنان آشکار انقلاب اسلامی 
نیز، این تعبیر را مشاهده کنید. به عنوان نمونه، 
میشل فوکو تحلیل گر غربی در کتاب »ایرانیان 
چه رؤیایی در سر می پرورانند؟« اذعان می کند 
شخصیتی  خمینی)ره(،  ــام  ام شخصیت  کــه 
ویژه  است؛ آن طور که می توان شخصیت او را با 
شخصیت های اسطوره ای و مافوق تصور بشر، 
مقایسه کرد و کاری که او انجام داد، کاری بود 
که در قالب ادبیات معاصر قابل توصیف نیست؛ 
الا این که بگوییم کاری از جنس کارهایی است 
که قدیسین و فرستادگان الهی در دوره هــای 
پیشین انجام مــی دادنــد. امثال فوکو، اصولًا 
مذهبی نیستند و حتی باید آن ها را ضد مذهب 
بدانیم، اما تعبیری که درباره انقلاب اسلامی و 
رهبر آن دارند، این گونه است. دیگر نویسندگان 
و تحلیل گران غربی هم، مانند »فیلیپ هیرو«، 
انقلاب اسلامی را شگفتی قرن می نامند. هیرو 
ــران در طول شش ســال، بیش  می نویسد: »ای
از آن چــه همه ممالک دنیا در طــول 60 سال 
شگفتی آفریده باشند، شگفتی آفریده است.« 
در بین افرادی که درباره انقلاب چنین سخنانی 
را بر زبــان آورده انـــد، می توان سیاستمداران 
مشهوری مانند »برژنف«، رهبر وقت شوروی 
را هم دید. او تجدید حیات اسلام را در قالب 
انقلاب اسلامی، مهم ترین واقعه قرن بیستم 

می نامد.
ــوع چنین معجزه ای برای  آیــا وق  

غرب قابل پیش بینی بود؟
با توجه به شرایط ایران، خاورمیانه و جهان در 
دوران اوج گیری انقلاب اسلامی، هیچ کس 
و با هیچ محاسبه ای، گمان نمی کرد که بتوان 
رژیم پهلوی را ساقط کرد و موازنه قدرت را در 
منطقه خاورمیانه به هم ریخت. انعکاس این 
دیدگاه در خاطرات و سخنرانی های بسیاری 
ــژه غربی، قابل  از سیاستمداران دنیا و به وی
احصاست. آمریکایی ها واقعاً تا چند ماه قبل از 
پیروزی انقلاب اسلامی، باور داشتند که شاه، 

محکم سرِ جای خودش نشسته است.
از اصطلاح جزیره ثبات برای ایران   

استفاده می کردند.
را کارتر در نطق  ثبات«  تعبیر »جزیره  دقیقاً؛ 
ژانویه 1978 خودش در تهران و در ضیافتی 
که شاه به مناسبت کریسمس برای او تدارک 
دیده بود، بر زبان آورد. آمارهایی هم که منتشر 

می شد، مانند نرخ رشد ناخالص ملی و ... که 
برای غربی ها ملاک قابل قبولی برای مطالعات 
مربوط به شکل گیری انقلاب ها بود، چیز خاصی 
که بشود آن را حَمْل بر قریب الوقوع بودن انقلاب 
کــرد، نشان نمی داد. بنابراین، تقریباً از نظر 
مطالعه مؤلفه های قدرت، احتمال بروز انقلاب، 
ــران، حتی  نزدیک به صفر بــود. در خــارج از ای
ــوروی هم از شاه  کشورهایی مانند چین و ش
حمایت می کردند. بنابراین، نمی توانیم برای 
فهم دلیل بــروز انقلاب، به ســراغ مؤلفه های 
رایج غربی ها برویم و باید مخالفان شاه را در نظر 
بگیریم. این در حالی بود که در آن زمان، هیچ 
کس وزن خاصی برای مخالفان رژیم و به ویژه 
مخالفان مذهبی شاه، در نظر نمی گرفت. هیچ 
کــدام از تحلیل گران، حتی در مخیله اش هم 
نمی گنجید که رهبری امام خمینی)ره( و انگیزه 
مذهبی بتواند چنان قدرتی تولید کند که توانایی 

ساقط کردن رژیم پهلوی را داشته باشد.
آن چه اشاره کردید، در بررسی بُعد   
عملی دلایل »معجزه قرن« خواندن انقلاب 
اسلامی مؤثر است؛ اما اگر قرار باشد در بُعد 
نظری هم، به این موضوع توجه کنیم، باید چه 

مواردی را مد نظر قرار دهیم؟
ــاره کردید. بگذارید به این  به نکته خوبی اش
پرسش، این گونه جواب بدهم که یکی از مواردی 
که می تواند به ما در فهم چرایی معجزه خواندن 
انقلاب اسلامی یاری دهد، درک چرایی وقوع 
ــت. انقلابی اســلامــی، بر  انقلاب اسلامی اس

مبنای الگویی کاملا نوظهور و جدید اتفاق افتاد 
و شکل گرفت؛ الگویی نوظهور و جدید که نه 
فقط بــرای فعالان دنیای سیاست، بلکه برای 
نظریه پردازهای علوم سیاسی و انقلاب شناسی 
هم، شگفت انگیز و غیر قابل فهم بود. تا پیش از 
انقلاب اسلامی، تمام انقلاب های اتفاق افتاده 
در جهان، درون پارادایم ایدئولوژی های غربی 
شکل گرفته بــود؛ از انقلاب فرانسه بگیرید تا 
انقلاب روسیه، کوبا و حتی الجزایر. به همین 
دلیل، چه در عرصه نظر و چه در عرصه عمل، 
ــارج از  هیچ کس گمان نمی کرد که بتوان خ
این چارچوب و مبتنی بر دیدگاه و ایدئولوژی 
ــرد. ظهور الــگــوی جدید،  دیــگــری، انــقــلاب ک
و  لیبرالیسم  یعنی  پیشین،  عمده  الگوی  دو 
برای  ایــن  و  کشید  چالش  به  را  سوسیالیسم 
سیاستمداران و نظریه پردازان علوم سیاسی، 
یک اتفاق شگفت انگیز محسوب می شد. الگویی 
که انقلاب اسلامی ارائه کرد، الگویی مبتنی بر 
عبور از اومانیسم و در پی احیای انسان و جامعه 
بر اساس هدایت الهی بود. گفتمان انقلاب های 
پیشین، همگی درون گفتمان مدرنیته شکل 
گرفت و اجرا شد؛ اما انقلاب اسلامی، اصولًا علیه 
گفتمان مدرنیته غربی و بر مبنای خروج از زیر 
بیرق آن شکل گرفت. هرچند مدرنیته به عنوان 
یک الزام تکنولوژیک مورد نیاز است، اما به عنوان 
یک راهبرد هدایتی و تربیتی برای بشر، مسیری 
انحرافی است و باید به سراغ الگوی الهی رفت. 
کلیدواژه های تولید شده در انقلاب اسلامی، 
کاملًا بدیع و نوظهور بود و قبلًا وجود نداشت. 
ــزوده شدن پسوند اسلامی به کلمه انقلاب  اف
یا به واژه جمهوری، برای نظریه پردازان غربی 
کاملًا نامفهوم و جدید بود. غربی ها در مفاهمه 
کلید واژه های انقلاب اسلامی، تا سال ها دچار 
اشکال بودند؛ کنفرانس برگزار می کردند که 
بتوانند مفهوم انقلاب اسلامی و مفهوم جمهوری 
اسلامی را درک کنند و بر سر معنا و مفهوم آن به 

نتیجه برسند.
 انقلاب اسلامی، فضای جدیدی را برای تنفس 
فکری انسان ها ایجاد کرد؛ به قول »میشل فوکو«، 
»انقلاب ایــران، خدا را مجدداً به صحنه تاریخ 
برگرداند.« انقلاب ایــران، انقلاب بازگشت به 
خداباوری در صحنه سیاست، اقتصاد، فرهنگ 
و اجتماع بود. در واقع انقلاب اسلامی را می توان 
به رویکردی تعبیر کرد که برای عبور از مدرنیته 
و باورهایی که غــرب به دنبال نهادینه کردن 
آن هاست، شکل گرفت. به همین دلیل انقلاب 

اسلامی را معجزه قرن نامیده اند.
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