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گزارش تاریخی 

اسماعیل رائین اسناد »فراماسونری در ایران« 
را از کجا به دست آورد؟

اسرار فضولی در فراموشخانه!

اسماعیل رائین یکی از محققان و مورخان معروف دوره 
قاجار و پهلوی بود که به دلیل آثار خاص خود درباره برخی 
از تحولات تاریخ معاصر و رجال سیاسی آن، از شهرت 
خاصی برخوردار است. وی در آثار خود به اسنادی استناد 
می کرد که بسیاری از آن ها منتشر نشده بود و از این رو، 
جذابیت خاصی برای خوانندگان داشت. یکی از این آثار 
معروف، »فراموشخانه و فراماسونری در ایران« است که 
نویسنده، ضمن اشاره به ارتباط تشکیلات فراماسونری 
با استعمار و صهیونیسم، بسیاری از رجال سیاسی پهلوی 
را به ارتباط با آن متهم کرده است. از نظر رائین، بسیاری 
از تحرکات در ایران، به انگلیس مربوط می شد و او این 
کشور را مسئول بسیاری از حوادث جاسوسی و امنیتی 
می دانست؛ چنان که در بسیاری از آثار وی که قبل و بعد 
از انقلاب منتشر شد، به این موضوع اشاره شده است. در 
یک نمونه، او درباره فعالیت های جاسوسی ریچارد سدان 
و ارتباط او با بعضی از مقامات ایرانی آورده است: »ریچارد 
سدان در پوشش نماینده شرکت انگلیس و ایران، شبکه 
گسترده از جاسوسان فراهم کرده بود و اداره انتشارات 
و تبلیغات شرکت نفت انگلیس در ایران واقع در خیابان 
نادری تهران، در پاساژ برلیان فعالیت می کرد، اما تنی 
چند از ایرانیان و مقامات وابسته، هر شب مقادیری اسناد 

را به خانه ای در کوچه ایرج می بردند و کشف شد«.

این همه سند! از کجا؟!	 
اسماعیل رائین، بسیاری از دولتمردان رژیم پهلوی را 
عضوی از شبکه فراماسونری معرفی کرد و از افــرادی 
مانند حکیمی، حسین علاء و سیدحسن امامی، به عنوان 
ــرادی مانند  فراماسون های فعال نام بــرد. رائین از اف
شریف امامی هم به عنوان فراماسون نام برده است. البته 
بعد از انتشار کتاب او و نام بردن از برخی چهره ها، تعدادی 
از آن ها، مانند اقبال یا شریف امامی، نارضایتی خود را 
درباره انتشار این کتاب ابراز کردند. با این حال، برخی 
معتقدند که وی، ارتباطاتی با ساواک داشت و با پشتیبانی 
نهاد امنیتی شــاه، توانست آثــار خود را تألیف و منتشر 
کند و حتی به این مسئله اذعان دارند که »علوی کیا«، 
معاون وقت ساواک، دستور هر نوع همکاری با رائین را 
صادر کرده بود و حتی برای او کُد رمز 1498 را تعیین 
کرده بودند. برخی نیز فضولی های رائین در فراموشخانه 
را، حاصل رقابت پنهان آمریکا و انگلیس در سیاست و 
اقتصاد ایران می دانند؛ مثلا حسین فردوست در خاطرات 
خود به این نکته اشاره می کند که احتمالًا اسناد مربوط 
به ماسون های وابسته به انگلیس را، سفارت آمریکا در 
اختیار رائین قرار داده است. این ادعا، البته چندان دور 
از ذهن و بعید نیست؛ اما برای اثبات آن، فعلًا اسناد قابل 
ارائه ای نداریم. واقعیت آن است که به دست آوردن این 
همه سند و انتشار آن در سه جلد، کار ساده ای نیست و 
رائین باید برای به دست آوردن آن ها، به منبع اطلاعاتی 
قدرتمندی متصل بوده باشد. رائین ذاتاً یک روزنامه نگار 
با گرایش های چپ بود. او سابقه عضویت در حزب توده را 
داشت که بعد از کودتای 28 مرداد 1332، ظاهراً از آن 
جدا شد. همین سوابق و حاشیه ها، تردیدهای فراوانی را 
درباره امکان دسترسی علمی و بدون دردسر او به منابع 

مورد نیازش، به وجود آورد.

آثار دیگر رائین	 
ــن،  ــیـ اســمــاعــیــل رائـ
نویسنده نسبتاً پرکاری 
بــود. او عــلاوه بر کتاب 
ــار  فــرامــوشــخــانــه، آثـ
متعدد دیگری همچون 
»انجمن های سری در 
انـــقـــلاب مــشــروطــیــت 
»نخستین  ــران«،  ــ ــ ایـ
ایـــران«،  در  چاپخانه 
»در کرانه های کارون 
و شــط الــعــرب و اسناد 

تاریخی و حاکمیت ایران«، »من از بحرین آمده ام یا اسناد 
حقانیت ایران«، »ایرانیان ارمنی«، »دلالان بین المللی 
نفت«، »میرزا ملکم خان زندگی و کوشش او«، »مورگان 
شوستر و اختناق ایـــران«، »پسران شوکت قشقایی«، 
»سفرنامه میرزا صالح شیرازی«، »حقوق بگیران انگلیس 
ــران«، »هجوم آمریکا به ایــران 19۶8–18۵۶«،  در ای
»بمب سازان گرجی و قفقازی در انقلاب های ایــران« 

و...  را نیز، به رشته تحریر درآورد.

ترجمه و تدوین: جواد نوائیان رودســری –  
چهارم مردادماه سال 1323، کمتر از سه 
سال بعد از حمله متفقین به ایران، بالاخره 
مــرگ به ســراغ رضاشاه که حــالا به صورت 
تبعید در ژوهانسبورگ روزگار می گذراند، 
ــه رو شــد که  ــت. او در حالی بــا مــرگ روبـ رف
برخلاف چند سال قبل، به شدت نحیف و 
بیمار بود و پرونده ای از سوءسابقه، کشتار 
ــه کــاری خود  و آزار هموطنانش را در رزوم
ــر و پیش  داشـــت. شاید در آن لحظات آخ
شود،  مرگش  باعث  قلبی  حمله  این که  از 
رضاشاه به یاد روزهایی افتاده بود که رژیم 
ــران، هر صدایی را در  دیکتاتوری اش در ای
گلو خفه می کرد و از آن توسعه ظاهری که 
پُزش را می داد، به تعبیر محمدعلی همایون 
کاتوزیان، در کتاب »اقتصاد سیاسی ایران«، 
تنها دربار و طبقات بالادستی حکومت وی 
نتوانستند  که  کسانی  شده بودند؛  متنعّم 
مانع سقوط حکومت پراختناق وی شوند. با 
وجود آن که طی سال های اخیر و در راستای 
پروژه تطهیر پهلوی ها، برخی از معاندین، به 
دنبال ترویج و تکثیر نسخه های بدلی تاریخ 
برای مخدوش کردن شواهد غیرقابل انکار 
آن هستند و می خواهند رضاشاه را در قالب 
چیزی که نیست، جلوه دهند، پژوهشگران 
در اقصی نقاط دنیا، در پی سال ها تحقیق 
ــاور رســیــده انــد که  ــ ــن ب و پـــژوهـــش، بــه ایـ
و  سخت ترین  از  یکی  او،  حکومت  دوران 
پراختناق ترین ادوار تاریخ ایران بوده است.

تحفه انگلیسی ها برای مردم ایران	 
مقاومت مجلس شورای ملی در برابر قرارداد 
1919م که ایران را به صورت مستعمره ای 
برای بریتانیا درمی آورد از یک سو و از سوی 
دیگر، سقوط رژیــم امپراتوری در روسیه و 
استقرار حکومت کمونیستی در آن که این 
کشور را، هر چند موقتاً، از میدان فعالیت های 
ــرد،  ــی ک ــارج م ــ ــران خ ــ ــاری در ایـ ــم ــع ــت اس

انگلیسی ها را به فکر ایجاد تغییراتی برای 
اعمال کنترل کامل بر کشور ما انداخت. 
سازمان  ارشــد  عضو  ریچارد.دبلیو.کاتم، 
ــران، طی  سیا و نماینده ایــن سازمان در ای
دهه 19۵0م که بعدها استاد علوم سیاسی 
دانشگاه کلیولند )کِیس وِسترن رِزِرو( در 
آمریکا شد، در مقاله ای با عنوان »حقوق بشر 
در ایران تحت سلطه شاه« که در شماره 12 
مجله »حقوق بین الملل« این دانشگاه، در 
سال 1980م به چاپ رسید، به این موضوع 
اشاره می کند و می نویسد: »در سال 1920 
امپراتوری روسیه که حالا به اتحاد جماهیر 
شوروی تبدیل شده بود، ضعیف تر از آن به نظر 
می رسید که بتواند در ایران نقشی ایفا کند. 
انگلیسی ها برای بهره برداری از این غیبت 
موقت، کوشیدند کنترل ایران را در قالب یک 
قرارداد انگلیسی – ایرانی به دست گیرند؛ 
امــا عوامل داخلی که هنوز در میان آن ها 
رویکردهای انقلابی وجود داشت، مانع از این 
اقدام شدند. در این برهه، بریتانیا کودتایی را 
سازمان دهی و هدایت کرد که قصد داشت با 
به قدرت رساندن افراد مورد اعتماد انگلیس، 
کنترل کامل قدرت را در ایران به دست آورد. 
از طریق همین کودتا بود که رضاخان صعود 

خود را برای رسیدن به قدرت آغاز کرد.«

تحلیل   انگلیسی ها از شخصیت رضاخان	 
انگلیسی ها درباره رضاخان اطلاعات کاملی 
داشتند و می دانستند که او می تواند امنیت 
مدنظر آن ها را در ایران پیاده و منافع بریتانیا 
را در این منطقه بسیار مهم و نفت خیز حفظ 
کند. ایــن اطــلاعــات، البته به انگلیسی ها 
قــدرت تحلیل شخصیت رضــاخــان را هم 
می داد. میشل.پی.زیرینسکی در مقاله ای 
با عنوان »قــدرت امپراتوری و دیکتاتوری: 
بریتانیا و ظهور رضاشاه« که در شماره 12 
خاورمیانه«  بین المللی  مطالعات  »مجله 
دانشگاه کمبریج به چاپ رسیده است، به 

گزارش های محرمانه دیپلمات ها و مأموران 
ــران، طی این دوره، اشاره  انگلیسی در ای
لورین  پرسی  ــر  »س می نویسد:  و  می کند 
تا   1921 ایــران  در  انگلیس  )وزیرمختار 
192۶( در ژانویه سال 1922م، دربــاره 
شخصیتی  او  نوشت:  رضــاخــان  شخصیت 
ــال، نــادان  مشکوک، مرموز و در همان ح
دارد. به نظر می رسد که وی از درک واقعیت 
موقعیت هایی که در آن قــرار دارد، عاجز 
باشد. هارولد نیکولسون، دیپلمات انگلیسی 
و متولد تهران، چهار سال بعد، در سپتامبر 
سال 192۶ درباره رضاشاه نوشت: من از 
این موضوع واهمه دارم که ما هیچ برنامه ای 
ــردن و مهار ایــن دیــوانــه تشنه  ــرای آرام ک ب
به خــون مردمش انجام نداده باشیم. این 
برای  وحشتناکی  تبعات  می تواند  مسئله 
همه داشته باشد.« با این حــال، بریتانیا تا 
زمانی که رضاشاه به عنوان نوکری مطیع 
در خدمت منافع انگلیسی ها قرار داشت، 
هیچ واکنشی به رفتارهای جنون آمیز او، 
از خود نشان نداد. ریچارد کاتم می نویسد: 
»رضاشاه برنامه ها و خواسته هایش را بدون 
اندک توجهی به حقوق شهروندان ایرانی 
دنبال می کرد. او ثباتی را که انگلیس به 
دنبال آن بود، با همین روش برقرار ساخت. 
نکته جالب توجه این جاست که این آزارها و 
ستم های پرشمار که رضاشاه بر مردم بی پناه 
و محروم کشورش روا می داشت، هیچ وقت 
حس ترحّم انگلیسی ها را برنینگیخت؛ اما 
همین که آن ها به علاقه وی به آلمان مظنون 
و برای اجرای نقشه خود، در راستای کمک 
به شـــوروی، نیازمند ورود به خــاک ایــران 
یک  رضاشاه  که  دریافتند  ناگهان  شدند، 
ظالم و ستمگر خونریز اســت و باید هرچه 
ــر از صفحه گیتی محو شــود! ایــن بود  زودت
که آن ها بی درنگ در سال 1941 به ایران 
تاختند و خیلی ساده، سرسپرده خود را از 

کار برکنار کردند.«

آن چه رضاشاه را در ایران منفور کرد	 
ــاده و  تسلط رضــاخــان بر ایـــران، چندان س
بدون مقاومت اتفاق نیفتاد. حتی در ارتش 
که گمان می رفت دربست طرفدار او باشد، 
مخالفان سرسختی وجــود داشتند که در 
برخی اتفاقات، نظیر جریان جمهوری خواهی 
رضــاخــان، در برابر او ایستادند. استفانی 
کرونین، محقق و استاد تاریخ در دانشگاه 
آکسفورد، در مقاله ای با عنوان »مخالفت با 
رضاشاه در ارتش ایران« که در مجله مطالعات 
خاورمیانه، پاییز سال 1994 به چاپ رسید، 
شواهدی از این مخالفت ها را با استناد به 
ــای ســفــارت انگلیس در تهران  ــزارش ه گ
بررسی کــرده اســت. هم او، سه ســال بعد و 
در کتاب »ارتش و ایجاد حکومت پهلوی در 
ــران« )چــاپ لندن/نیویورک - 1997(  ای
به تفصیل دربــاره تغییر و تبدیل هایی که با 
شروع دیکتاتوری رضاشاه در ایران به وجود 
آمد، صحبت می کند و می نویسد: »رژیمی 
که در رأس آن رضاشاه، به عنوان یک فرد 
ــرار داشــت، به طــور فزاینده ای  کــم ســواد ق
اقتدارگرا بود و در نهایت به یک دیکتاتوری 
که  او،  وحشی گری  شــد.  تبدیل  تمام عیار 
حتی قتل بسیاری از حامیانش را هم به دنبال 
داشت و جنون رضاشاه برای تصاحب زمین 
که از طریق آن به بزرگ ترین زمین دار ایران 
مبدل شده بود، رژیم او را به صورتی گسترده 
و فزاینده، در میان مردم ایران منفور کرد. 
او به همین دلیل[ بعد از شروع  ]احتمالًا 
جنگ جهانی دوم، نتوانست استقلال کشور 
را حفظ کند. در 2۵ اوت سال 1941، ارتش 
انگلیس و شوروی به ایران حمله کردند و در 
1۶ سپتامبر همان سال، رضاشاه مجبور شد 

از سلطنت کناره گیری کند.«

بازی با عواطف و اعتقادات ملی و مذهبی	 
ــرود، به  ــران ب ــه از ای رضــاشــاه، پیش از آن ک
شده  تبدیل  کشور  در  فــرد  ثروتمندترین 
بــود؛ در حالی که بیست ســال قبل، وقتی 
عنوان ســردار سپهی گرفت، آه نداشت که 

با ناله سودا کند. او تا سال 1320 و هنگام 
تبعیدش، تقریباً تمام آن چه را که مردم به 
آن دلبستگی داشتند، لگدمال کرده بود. 
شعائر دیــنــی، بــه عــنــوان نقطه اوج علاقه 
جامعه، توسط او نادیده انگاشته شــد؛ در 
حالی کــه طــی مــاه هــای نخست سلطنت، 
می کوشید به شکلی مزوّرانه خود را شخصی 
اهل دیانت معرفی کند. فرانسیس عاملی، 
استاد دانشکده حقوق دانشگاه سوربن در 
فرانسه، ضمن مقاله ای با عنوان »نقش قوه 
ــرای قوانین غــرب در ایــران  قضاییه در اج
عصر پهلوی«، به این رویکرد رضاشاه اشاره 
می کند و می نویسد: »رضاخان در روزهای 
نخست رســیــدن بــه قـــدرت، نشان داد که 
مردم  مذهبی  عواطف  با  می تواند  چطور 
بازی کند، اما اساساً نسبت به دین بی تفاوت 
و با علما مخالف بود. به همین دلیل است 
که تأثیر تمدن غرب بر نهادهای ایران دوره 
اســلامــی، در هیچ کجا به انـــدازه تغییرات 
نیست.«  مشاهده  قابل  رضــاشــاه  قضایی 
کشف حجاب، تعطیلی عزاداری ماه محرم 
و هر نوع برنامه ای که با امور دینی ایرانیان 
ــارت گسترده  مرتبط باشد و در نهایت، غ
موقوفات و حتی فروش آن ها برای بر هم زدن 
نظام اقتصادی مبتنی بر دین، رفتاری بود 
که مردم ایران را از رضاشاه به شدت متنفر 
کرد. از سوی دیگر، در حوزه فعالیت های 
اقتصادی نیز، بخش مهمی از بودجه کشور، 
در اختیار ارتش قرار گرفت تا بتواند موانع یا 
مخالفان سلطنت رضاشاه را از میان بردارد. 
محمدعلی همایون کاتوزیان، درصد تعلق 
گرفته به فعالیت های نظامی در بودجه دوره 
پهلوی اول را، بالغ بر 38 درصد می داند؛ 
اما معتقد است که بخش مهمی از بودجه 
نظامی، از طریق ردیف هایی هزینه می شد 
که واقعی نبودند. با این حــال، وجــود این 
ارتش هم نتوانست دردی را از رضاشاه دوا 
کند؛ همان طور که ریچارد کاتم گفته است، 
که  را  تحفه ای  ــت  راح خیلی  انگلیسی ها 

آورده بودند، بُردند.

گــروه تاریخ – مورخان در بررسی اقدامات 
ضددینی رضاشاه، معمولًا نقطه اوج این اقدامات 
ــزاداری در ماه  را کشف حجاب و ممنوعیت ع
محرم می دانند؛ این اقدامات، به طور گسترده 
بین سال های 1314 تا 1320، به مدت شش 
سال، با شدت تمام، اجرایی شد؛ هر چند که 
پیش از آن نیز، پهلوی اول با فرمان تغییر لباس و 
مواردی از این دست، رسماً به مصاف با فرهنگی 
از  دینی و ملی برخاسته بود. نفرت عمومی 
رضاشاه، در پی سرکوب وحشیانه قیام مسجد 
گوهرشاد و به دنبال آن، صدور فرمان کشف 
حجاب در 17 دی 1314، به طور فزاینده ای 
افزایش یافت و باعث شکل گرفتن مقاومت هایی 
در میان مردم شد که علاوه بر اسناد موجود، در 
خاطرات افرادی که آن سال ها را درک کرده یا 
وصفش را از والدین خود شنیده اند، انعکاس 
گسترده ای پیدا کرد. سال 139۵، مجموعه ای 
از  این خاطرات، به صورت تاریخ شفاهی و با همت 
تعدادی از جوانان مشهدی، جمع آوری شد و 
در قالب کتاب »قندان های همیشه پُر« انتشار 
یافت. امروز، در سالروز مرگ رضاشاه، فرازهایی 

از آن خاطرات را که اولًا منعکس کننده هجمه 
ــزدوران پهلوی اول، به اعتقادات  وحشیانه م
پاک ایرانیان و ثانیاً سند مقاومت مردانه مردم 
مسلمان کشورمان، در برابر این دین ستیزی 
ــه خواهید  آشکار محسوب می شود، در ادام
خواند. این خاطرات، مربوط به همان شش سالی 
است که به آن اشاره کردیم و عموماً در مشهد و 

اطرافش اتفاق افتاده است.
روضه خوانی در چاه!

راوی: محمود قانعی زارع
خانه شان بزرگ بود. در زیرزمین چاهی داشتند 
به اسم نخودبریز. همیشه پُر بود از نخود. برای 
این که نم بکشند و آماده شوند برای تفت دادن. 
دوشنبه ها اما داستان فرق می کرد. نخودها را 
داخل کیسه می ریختند و می چیدند اطراف 
دیوار. کف چاه را فرش می کردند و می ایستادند 
تا مهمان ها یکی یکی برسند. نصف راه را از 
پله های چاه می آمدند پایین و بقیه را با نردبان. 
بیست، سی نفری می شدند. سیدعلی اکبر 
روضه خوان که می رسید، عبا و عمامه اش را از 
ــی آورد و جلسه روضه شروع  داخل پارچه درم

می شد. خیال همه راحــت بود که هر چه هم 
صدایشان به گریه بــرای امــام حسین)ع( بالا 
برود، آژان هــای )مأموران شهربانی( حکومت 
متوجه نمی شوند. جای دنجی داشتند. خیلی ها 

حسرت مخفیگاه آن ها را می خوردند.
شبکه همسایگی

راوی: مجید علمیان
از کوچه پس کوچه تا خیابان اصلی، یکی را 
گذاشته بودند که مواظب آژان ها باشد. یک شبکه 
بالای پشت بام ها درست شده بود. مأمورهای 
رضاخان که دیده می شدند، شبکه همسایگی 
فعال می شد! همسایه به همسایه، خبر می رسید 
تا خانه روضه. قبل از این که آژان ها برسند، همه 
را فراری می دادند. خانه برمی گشت به حالت 
اولش. انگار نه انگار که چند دقیقه پیش آن جا چه 
خبر بود! همین هم مأمورها را عصبانی می کرد، 

نمی فهمیدند از کجا می خورند.
می لرزیدند و روضه گوش می دادند

راوی: حسن اعتمادی
زمان که مشخص شد از هم جدا شدند؛ قرار 
شد به چند نفری که می شناسند خبر بدهند. 

فردا یکی یکی سر و کله شان پیدا شد. آهسته 
از پله ها پایین رفتند و منتظر ماندند تا بقیه هم 
برسند. بیست نفر نبودند، اما برای همان ها 
هم جا نبود. چند نفر روی آخرین پله نشستند 
و بقیه هم کف سرداب، می لرزیدند و به روضه 
گــوش مــی دادنــد. حسابی اذیــت شدند، اما 
می ارزید به این که از چوب و چماق دارهای 

رضاخان در امان باشند.
کاروانسرا

راوی : سیدعباس حسینی معینی
با پدر آمده بودیم شهر. کارمان طول کشید و 
نماز مغرب شد. رفتیم مسجد همان نزدیک. 

بسته بود. یکی گفت بروید داخل کاروانسرا. 
رفتیم آن جا. نه دیواری، نه حصیری؛ هیچی، 
ــبــود! یــک قسمت را صاف  حتی مهر هــم ن
کرده بودند و پیش نماز ایستاده بود تا مردم 
بیایند. هوا تاریک شد و به زور می توانستی 
کناریت را ببینی. بعد از نماز، روحانی از کربلا 
گفت و آرام آرام صدای گریه مردم بلند شد. 
پاسبان ها فهمیدند، ریختند داخل کاروانسرا. 
با چماق ما را مــی زدنــد. هرچه گریه کردم 
که از روستا آمده ایم و این هم الاغ مــان است 
و می خواهیم برگردیم، فــایــده ای نداشت. 

حسابی از دست شان کتک خوردیم.

شاهدان عینی از مصائب و موانع عزاداری حسینی در دوره پهلوی اول می گویند 

رضاشاه علیه سیدالشهدا)ع( 

 فرجام خفت بار
 تحفه انگلیسی

بررسی دیدگاه ها و تحلیل های پژوهشگران 
دانشگاه های آکسفورد، کلیولند، کمبریج و سوربن 

درباره چرایی و چگونگی به قدرت رسیدن  پهلوی  اول 
و سقوط او به بهانه سالمرگ رضاشاه

 استفانی کرونین:»رژیمی که در 
رأس آن رضاشاه، به عنوان یک 

فرد کم سواد قرار داشت، به طور 
فزاینده ای اقتدارگرا بود و در نهایت به 

یک دیکتاتوری تمام عیار تبدیل شد. 
وحشی گری او، که حتی قتل بسیاری 

از حامیانش را هم به دنبال داشت و 
جنون رضاشاه برای تصاحب زمین 

که از طریق آن به بزرگ ترین زمین دار 
ایران مبدل شده بود، رژیم او را به 

صورتی گسترده و فزاینده، در میان 
مردم ایران منفور کرد«

ریچارد کاتم: »جالب توجه این جاست 
که این آزارها و ستم های پرشمار 

که رضاشاه بر مردم بی پناه و محروم 
کشورش روا می داشت، هیچ وقت 

حس ترحّم انگلیسی ها را برنینگیخت؛ 
اما همین که آن ها به علاقه وی به آلمان 

مظنون و برای اجرای نقشه خود، در 
راستای کمک به شوروی، نیازمند 
ورود به خاک ایران شدند، ناگهان 

دریافتند که رضاشاه یک ظالم و 
ستمگر خونریز است و باید هرچه زودتر 

از صفحه گیتی محو شود!«


